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１．問題意識
（1）中学生の発達段階
児童期は，「理想化」と「同一化」が発達の特徴とし
て現れ，まだ自己の意識が未成熟でもあり，自分自身を
メタ認知することが十分にできない場合が多い。青年前
期に入ると「同一性」の獲得がテーマになる。Erikson
（1959）がその発達課題を「自己同一性の確立」とした
ように，青年前期は「自分とは何か」「自分は何になり
たいのか」など，本当の自分，正真正銘の自分自身と向
き合う時期である。
中学生を中心とする青年前期には，「同一化」から「同
一性」に課題が移り変わる大きな変化の中で，学校不適
応も散見されるようになる。小学校から中学校に入ると
小学校までは数百人に 1人というような単位の不登校数
が，中学校に入ったとたんに 30 人に 1 人の割合に増加
する。中学校に進むと学校システムの変化やいじめの件
数が増えるなどといった「中一ギャップ」の議論もあり，
それらへの対応も必要であると思われるが，この時期に
表れる孤独感や自分自身の中に感じるまとまりのなさ
に対する課題の影響は大きい。
青年前期に入ると，児童生徒は自分自身を意識し始め
るが，それは自分と他者を明確に区別するということで
もある。その後，青年後期に入り自分らしさを獲得する
と，青年はそれほど他者が気にならなくなる場合も多い
が，他者を気にしながら自分らしさを獲得していく期間
であり，自分が自分らしくこれでいいと思える前段階に
ある青年前期にある児童生徒は大変不安であり，混乱も
生まれ，孤独感を味わうこともある。
自分自身をメタ認知するような感覚は児童期には見
られず，青年前期に顕著になる。このような時期にある
中学生にとって，社会性の獲得という課題は，自分自身
との関係づくりという課題と重なっている。青年前期に
は，「自分の良いところ，そうでないところ」をより自
己認識するようになり，自分のありのままを肯定的に受
けとめることが難しくなったり，否定的に捉えてしまっ
たりするような傾向も多くみられるようになる。
もう一人の自分と自己評価する自分との関係が悪い
（「私は自分が嫌い」）と，自分を認められない心理的傾
向がみられるようになる。さらにそれが，「他者の前に
出られるような私ではない」という感覚につながること
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もある。そのような場合には，自分で自分の行動を縛っ
てしまったり，自分自身を傷つけたり，不適応感を持っ
て生活をしていたりするようになる場合もある。このよ
うな傾向は，他者関係にも表れ，青年期特有の他者関係，
自己受容の課題や，自尊感情の低下を生じさせる要因の
一つとなる。青年前期に，自分のありのままを肯定的に
受けとめ，否定的に捉えないようにすることは非常に重
要であると思われる。
（2）社会的背景が中学生に与える影響
これまで述べたように，多くの中学生には，他者の目
や評価に敏感になる傾向がみられ，自己への要求や理想
水準も高くなる。現実の自己に満足できず否定的な自己
の面に目が向きがちになり，それが「自己嫌悪や自己へ
の劣等感 （岩田 ,2007）」 を大きくする傾向に結びつくと
考えられる。その一方で，社会的背景が青年に与える影
響についても考察しておく必要がある。
平成 25 年度我が国と諸外国の若者の意識に関する調
査（内閣府 ,2014a）は，「私は自分自身に満足している」
「自分には長所があると感じている」の質問に対して『そ
う思う』と回答した割合が，双方とも 7か国中で一番低
いことを報告している。また，「あなたは，自分の将来
について明るい希望を持っていますか」という質問に
おいても 7 か国比較では日本が最も低い割合であった。
調査報告は，「日本の若者が感じている将来への希望は
『自分への満足感』や『自国の将来性』と関連している
ことが考えられる」と考察し，「『自分に満足している』
または『自国の将来は明るい』とする若者は，『将来の
希望がある』と感じている割合が高い傾向にある」と続
けている。青年前期の年代は，社会の今後に対する安心
感を持っているとは言い難い現状であるといえる。
一方，平成 25 年度青少年を対象とする調査（内閣
府 ,2014b）では，「将来のためにも，今，頑張りたいと
思うか」の質問に対する中学生の『そう思う・どちらか
というとそう思う』の回答は 94.6％であり，青年前期に
ある中学生の将来への前向きな意志の表れも見て取れ
る。将来に対する不安を持ちつつ，自身の展望に向けて
前向きに今に取り組もうという意志を示していると思
われる中学生にとって，自己肯定感，自尊感情に裏打ち
された人生の意味の模索は重要な課題であると考えら
れる。
堤（1994）は，むなしさの経験的水準が中学生の時期
には高く，高校，大学へと移行するにつれて低下するこ
とを示した。実存的空虚感の高まりは，発達上必要な段
階だという考え方もあると思われる。しかし，心理的に
危機的な状況に陥る中学生も実在することから考える
と，学校教育においても，自分を否定的に捉えることな
く，自己をありのまま肯定的に受けとめられるような自
己意識を持てるようにすることへの支援が必要である。
（3）ロゴセラピー
このような中学生の心理的傾向，社会的背景を鑑み，
中学生に対する「自分自身への肯定感」を高め，「生き
る意味」を考える授業プログラムの開発は有意味であ
ると思われる。本研究では，これらへの関わりを深め
ることができる授業プログラムの開発を試みた。その
際，授業プログラムの効果・有効性を測定するための
尺度開発が望まれるところである。中学生に対する「自
分自身への肯定感」を高め，「生きる意味」を考える授
業プログラムの開発にあたって本研究では，人生の意
味・目的を重視する実存的心理療法であるロゴセラピー
（logotherapy）（Frankl, 1956）を参考にして授業を構築し
た。
ロゴセラピーは実存分析療法とも呼ばれ， logos（意味・
精神）がその中心に置かれる心理療法である。ロゴセ
ラピーは，精神分析学派の「快楽への意志」やアドラー
派の「権力への意志」とは異なる人間の価値を提唱する
ものであり，「意味への意志（Frankl, 1969）」を人間にとっ
ての実存の本質とする考えを示している。
フランクルは，人生において実現すべき意味として三
つの価値領域を示している。①創造価値；活動し創造す
ることによって実現される価値，②体験価値；何かを体
験することで，世界から何かを受け取り，それによって
実現される価値，③態度価値；病気・死・過去・障害な
ど自分ではどうしようもできない状態，変えることがで
きない運命に直面したとき，そこで取るある態度によっ
て実現される価値の三領域である。フランクルは，たと
え「創造価値」や「体験価値」が奪われた状況に置かれ
たとしても，なお充足すべき意味として「自ら正しく苦
悩すること」の意味（「態度価値」）が人間には残されて
いると考えた。ロゴセラピーの最終目標は，相談者が人
生の目標と目的を見出すよう援助することであるとい
える。
自分自身の存在に対する肯定をめざすロゴセラピー
の人間観にふれ，生きる意味を見出すことの大切さを
各人が持つことを目指した授業を受講することは，中
学生にとって意味深いものになると思われる。同時に，
その思想の深さへの理解に対する困難さも想定される
ものの，その考えの一端にふれることによって，中学生
に対する「自分自身への肯定感」を高め，「生きる意味」
を考える授業プログラムの構築ができるのではないか
と考えた。
ロゴセラピーの理論を授業展開の中心課題に据える
に当たっては，我が国における中学生の発達段階を考慮
した適切な授業構築を考案する必要がある。ロゴセラ
ピーはあくまで心理療法であり，成人を対象とした「人
生の意味・目的」を見出すためのものであるため，その
考え方をそのまま伝えるのではなく，中学生に必要な
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内容・項目を考案する必要がある。そしてその配慮は，
本論で検討する中学生を対象とした「生きる意味」に関
わる授業プログラムのための測定尺度開発の試みにお
いても同様である。
（4）PIL（Purpose-in-Life）テストの検討
PIL テ ス ト（Purpose in Life Test）（Crumbaugh & 
Maholick,1969）Part-A は，ロゴセラピーに基づいて開発
された 20 項目の質問紙である。その内容は，人生への
ふりかえりを中心とした質問群で成り立っており，日々
の充実感，人生の目的，存在価値，将来展望，生死に関
する直接的な質問，自分自身に対する信頼感に関する２
文のうち自分の真実に近いものを５件法で回答する形
式を用いている。一因子として解釈され用いられている
PIL テスト Part-A であるが，各質問項目の意味を再検討
する中で，その因子構造もまた再検討されてきている。
（中井 ,2010）
PIL テストの実施対象は中学生以上とされているが，
日本における中学生を対象とした実施報告は見いだせ
ない（佐藤・山口 ,2008 など）。前述したように，青年
前期にある中学生にとっても「生きる意味」に着目す
ることは必要であると考えられるものの，PIL テスト
Part-A の質問項目を概観すると，直接死に関わる質問や
人生をふりかえることを問うといった成人期以降を対
象とすることが望まれるのではないかと考えられる内
容項目が多くみられ，中学生への実施を躊躇される内容
であると考えられる。中学生を対象とした質問項目を作
成しその再検討を行うことによる，中学生にとっての
「生きる意味」を見出すことができる測定尺度の作成が
望まれるところである。
２．本論の目的
これまでの議論をもとに，本論では，中学生を対象と
した「生きる意味」への認識に関する調査を実施し，そ
の結果をもとにして，中学生を対象とした「生きる意味」
に関する測定尺度を作成する。次にロゴセラピーの理論
をもとにした授業プログラムを作成し，作成された測定
尺度を用いて，授業プログラムが中学生に対する「自分
自身への肯定感」を高め，「生きる意味」を考える授業
プログラムの効果測定を行うことを研究の目的とする。
３．方　法
（1）調査項目の作成
質問項目の原案は，ロゴセラピーに基づいて開発され
た PIL（Purpose-in-Life）テストの英文原版（Crumbaugh 
＆ Maholick , 1969），および日本版（オリジナル版）（PIL
研究会 ,2002）の内容，さらに中学校教員への「生徒の
充実感」に関する聞き取り調査を参考にして考案され
た。本研究は， PIL の趣旨に通じているものでありつつ，
中学生にとっての「生きることの意味・目的」などに焦
点化するものでなければならない。質問紙作成にあたっ
ては，本研究の対象が中学生であることを考慮し，中学
生の発達段階に応じた回答のしやすさにも配慮しなが
ら内容が検討された。作問にあたっては，現役の中学校
教員，青年期臨床心理学を専門とする大学教員，20 代
前半の大学院生による検討を経るようにし，作成され
た質問項目を取捨選択した。その結果，質問項目とし
て 20 項目を採用し，次の留意点をもとに質問項目の原
案が作成された。
PIL テスト Part-A は２文のうち自分の真実に近いもの
を５件法（あてはまる・やや・どちらともいえない・やや・
あてはまらない）で回答する形式を用いているが，回答
の曖昧さを減少させ，また中学生の回答の容易さを向上
させるために，１文について５件法で回答する形式にし
た。また，生死に関する直接的な質問は，中学生の回答
後の精神的な負担を考慮して不問とし，日々の充実感を
ふりかえる内容の質問項目とした。さらに，人生をふり
返る質問群については，中学生の発達段階を考慮して，
今後の人生の目的に関する質問に置き換えた。各項目に
ついて５件法により回答を求め，得点化した。
（2）調査の対象および調査時期，手続き
A 県 B 市立 C，G，H 中学校の 2 年生を対象として，
20XX 年 12 月中旬に調査を依頼した。Ｃ中学校はＢ市
の中心部に位置し小規模校で授業実施校，D 中学校は B
市の中心部の中規模校，Ｅ中学校は B 市の周辺校の中
規模校である。有効回答数 382 名（C 学校 91 名，D 中
学校 125 名，E 中学校 166 名）であった。
質問紙（アンケート A）は，授業時間の一部を利用し，
学級担任の指導のもとに実施した。所要時間は 15 分程
度で実施。授業を実施するＣ中学校では，さらに実際に
具体的にどのような悩みや考えを個々人が持っている
かを調査するために文章完成法（アンケート B，8項目），
自由記述（アンケート C，1 項目）を同時に実施し，所
要時間は 30 分程度であった。
調査は，以下の①～⑦に沿って実施することにより倫
理的配慮に留意した。①調査用紙には無記名で記載させ
ることとし，②回答によって成績など学校生活に何ら不
利益を受ける事がないこと，③得られた情報は今回の
調査目的以外には使用しないことについて回答用紙に
記載した。但し，再検査を予定する生徒群に対しては，
④出席番号の記載を求めることとしたが，それによって
個人が特定されるような利用はしないことを口頭で伝
えた。また，全員に対して，⑤調査への協力は回答者の
自由意思であること，⑥これらのことが調査への回答を
もって同意されたとすること，⑦回答の提出は生徒の自
由意志とすることについて口頭で説明された。
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４．「生きる意味」への認識調査の結果
（1）因子分析の結果
中学生にとっての「生きることの目的」に関する全
20 項目について，有効回答数 328 名のデータをもとに
主因子法による因子分析（プロマックス回転）を実施し
た。20 項目に対して主因子法を適用した結果，因子負
荷量が 0.39 以上を示した 11 項目を採用し，因子数を３
因子と決定し，3因子の項目の内容を参考にして次のよ
うに命名した（表 1）。
第Ⅰ因子「生活の充実感（α＝ .780）」は，「毎日，い
つも面白くてわくわくする」「ふだん，元気いっぱいで
はりきっている」などの 4項目を含み，日々の生活の期
待感や満足を表す項目であると考えられる。第Ⅱ因子
「自尊感情（α＝ .717）」は，「何かにつけて，自分は役
に立たない人間だと思う」「物事を人並にはうまくやれ
る」などの 4項目を含み，自尊感情，自己肯定感の項目
と考えられる。第Ⅲ因子「人生の目的（α＝ .745）」は，「人
生の目的やするべきことをみつけられていない」など 3
項目を含み，人生に対しての目的や自己実現についての
項目であると考えられる。
（2）妥当性の検討
得られた因子分析結果は，３名の現職教員，教育心理
学を専門とする大学教員によって内容的な妥当性が検
討され，中学生が「生きる目的」を考えるうえで重要な
内容を含んでいること，ＰＩＬの項目との比較から中
学生の段階における生き方のインベントリーとして適
切であることが確認された。また，調査対象者のうち
32 名については，同時期に調査２として，『自尊感情と
心理的健康との関連再考』（中間 ,2013）の「自尊感情」
の因子項目，および「自己肯定意識尺度」（平石 ,1990）
の項目を含めた 26 項目の質問紙を同時に実施した。自
肯定意識尺度には，「自己受容」「自己実現的態度」「充
実感」の質問項目があり，これらは本研究の因子分析に
より得られたものと類似しているといえる。自己肯定
意識尺度を「自己肯定意識」因子と名付け，本研究の 3
因子得点と調査２の「自尊感情」「自己肯定意識」間に
おいてピアソンの相関係数を算出したところ，「自尊感
情」と「自尊感情」の間に .713 の相関が得られた。「生
活の充実感」「人生の目的」と「自己肯定意識」との間
には .657，.644 の中程度の相関がみられた。「生活の充
実感」や「人生の目的」は現在の「自己肯定意識」と関
連していると考えられ，基準関連妥当性についても一定
の妥当性を見出せたと考えられた。（表 2）
 
（２）妥当性の検討 
得られた因子分析結果は，３名の現職教員，教育心理学を専門とする大学教員によって内容的な
妥当性が検討され，中学生が「生きる目的」を考えるうえで重要な内容を含んでいること，ＰＩＬ
の項目との比較から中学生の段階における生き方のインベントリーとして適切であることが確認
された。また，調査対象者のうち32名については，同時期に調査２として，の『自尊感情と心理
的健康との関連再考』(中間,2013）の「自尊感情」の因子項目，および「自己肯定意識尺度」（平
石,1990）の項目を含めた26項目の質問紙を同時に実施した。自肯定意識尺度には，「自己受容」
「自己実現的態度」「充実感」の質問項目があり，これらは本研究の因子分析により得られたもの
と類似しているといえる。自己肯定意識尺度を「自己肯定意識」因子と名付け，本研究の3因子得
点と調査２の 尊感情」「自己肯定意識」間においてピアソンの相関係数を算出したところ，「自
尊感情」と「自尊感情」の間に.713の相関が得られた。「生活の充実感」「人生の目的」と「自己肯
定意識」との間には.657，.644の中程度の相関がみられた。「生活の充実感」や「人生の目的」は
現在の「自己肯定意識」と関連していると考えられ，基準関連妥当性についても一定の妥当性を見
出せたと考えられた。（表2） 
 
表2 各要因と調査２の相関（ピアソンの相関係数；ｒ） 
 
 
（３）Cronbachのα係数・再検査法による信頼性の検討 
３因子の内的整合性は, Cronbachのα係数による検討によって検証され，第Ⅰ因子＝.788，第
Ⅱ因子＝.717，第Ⅲ因子＝.745の値を得た（表1）。また，再検査法による反復信頼性についても
検証した。また，中学2年生136人に２週間の間隔をおいて2度同じ調査を実施した結果，ピアソ
ンの相関係数はそれぞれの因子で第Ⅰ因子＝.804，第Ⅱ因子＝.651，第Ⅲ因子＝.872 の値を得た
 生活の充実感 自尊感情 人生の目的 
自尊感情 .515 .713 .469 
自己肯定意識 .657 .580 .644 
表 2　各要因と調査 2 の相関（ピアソンの相関係数；ｒ）
中学生にとっての「生きることの目的」に関する全20項目について，有効回答数328
名のデータをもとに主因子法による因子分析（プロマックス回転）を実施した。20項
目に対して主因子法を適用した結果，因子負荷量が0.39 以上を示した11 項目を採用
し，因子数を３因子と決定し，3 因子の項目の内容を参考にして次のように命名した
(表1）。 
第Ⅰ因子「生活の充実感（α＝.780）」は，「毎日，いつも面白くてわくわくする」「ふ
だん，元気いっぱいではりきっている」などの 4 項目を含み，日々の生活の期待感や
項目であると考えられる。第Ⅱ因子「自尊感情(α＝.717)」は，「何かにつ
けて，自分は役に立たない人間だと思う」「物事を人並にはうまくやれる」などの4項
目を含み，自尊感情，自己肯定感の項目と考えられる。第Ⅲ因子「人生の目的(α＝.745）」
は，「人生の目的やするべきことをみつけられていない」など3項目を含み，人生に対
しての目的や自己実現についての項目であると考えられる。 
 
 
表1 「中学生用・生きる目的」尺度の因子分析（プロマックス回転後） 
項    目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ 生活の充実感    
2 毎日，いつも面白くてわくわくする .911 -.004 -.122 
1 ふだん，元気いっぱいではりきっている .754 -.020 -.019 
5 自分はのびのびと生きていると感じる .581 -.008 .030 
6 自分なりに個性を大切にしている .528 .071 .069 
Ⅱ 自尊感情    
18 何かにつけて，自分は役に立たない人間だと思う※ -.095 .948 -.062 
17 自分には，自慢できるところがあまりない※ .023 .603 -.023 
12 物事を人並みにはうまくやれる .080 .467 .024 
13 私は責任感のある人間である .143 .399 .071 
Ⅲ 人生の目的    
20 人生（将来）の目的やするべきことをみつけられていない※ -.078 -.091 .836 
8 人生（将来）の目標の実現に向かって全く何もやっていない※ -.080 .104 .640 
3 生きて（生活して）いくうえで，はっきりとした目標や計画がある .252 .061 .591 
因子間相関     因子Ⅰ  .469 .416 
因子Ⅱ   .511 
α係数 .788 .717 .745 
表 1　「中学生用・生きる目的 子分析（プロマックス回転後）
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（3）Cronbach のα係数・再検査法による信頼性の検討
３因子の内的整合性は , Cronbach のα係数による検討
によって検証され，第Ⅰ因子＝ .788，第Ⅱ因子＝ .717，
第Ⅲ因子＝ .745 の値を得た（表 1）。また，再検査法に
よる反復信頼性についても検証した。さらに，中学 2年
生 136 人に２週間の間隔をおいて 2度同じ調査を実施し
た結果，ピアソンの相関係数はそれぞれの因子で第Ⅰ因
子＝ .804，第Ⅱ因子＝ .651，第Ⅲ因子＝ .872 の値を得
た（表 3）。
再検査による第Ⅱ因子の相関値が .70 を下回っている
が，２週間の間に生徒は自尊感情を高める可能性がある
内容の映画を鑑賞し，その後生徒の清掃態度などに変化
が見られており，自尊感情に変化が生じる要因が考えら
れた。また，その状態であっても第Ⅱ因子の相関値は .60
を上回る値を得ており，Cronbachのα係数においては .70
を上回る妥当な値を得ていた。第Ⅰ因子，第Ⅱ因子に関
しては，.80 を上回る高い相関が示されていたことと合
わせて，本調査が「中学生の生きることの意味・目的」
を測定するに際して中程度の信頼性が得られたといえ
る。以上の結果により , この尺度に信頼性が認められる
と判断された。これらの結果より，本尺度の 11 項目（表
１の結果）を授業評価に応用することが可能であると判
断した。
５．「中学生の自己考察（自己受容と生き方）」の
プログラムの開発と効果検証
（1）対象および調査時期，手続き
A 県 B 市立 C 中学校 3年 D 組（男子 14 名，女子 16 名，
計 30 名）を対象とした。また統制群として「中学生の
自己考察（自己受容と生き方）」の授業プログラムを実
施しない 3年 E 組，F 組（男子 27 名，女子 33 名）を設
定した。実施は，201X 年４月下旬～６月上旬の６日間，
A 県 B 市立 C 中学校 3年 D 組教室において，筆者（山下）
が総合的な学習・学活・道徳時間を利用して 1 時間× 6
回行った。また効果測定のため，プログラムの事前，事
後 2カ月後（フォローアップ）に「中学生用・生きる目的」
尺度の回答を求める形式で実施した。
（2）授業プログラム
中学生にとっての「生きる」目的に関する実態調査の
因子分析結果により，3因子（「生活の充実感」「自尊感情」
「人生の目的」）が抽出された。それらの構造を参考にし
つつ，中学 3年生が今後の人生を進めていくにあたって，
自己理解をもとにした自己受容を促進し，将来経験する
であろうさまざまな状況下においても，目的を持って生
きることが生活を充実させるうえで重要であるという
ことを理解させる全時間６時間の授業プログラムを考
案した。授業に際しては，『Myself　＆　Mylife』と命
名したワークシートを毎時間作成し，生徒にセルフモニ
タリングを促すようにした。
第１時間目は，中学３年生の成長段階を自我の発達と
いう観点から考える内容の授業を展開した。授業を始め
るにあたって，自分自身に目を向け，これからの「自分
自身」に注目し，より深く考えるような授業を行うこと
を示した。発達段階として自分自身が自我の存在を自覚
しつつある時期であることを知ることは，中学生にとっ
て，現在の，そして今後の「自分」自身について考えて
いく一助につながる。
次に， 20 答法（Khun&McPartland,1954）を参考として， 
“ 私という人は…” に続く自由記述に回答させた。自分
を対象化して記述をすることで自分自身をメタ認知す
ることを意図した。次に，記述内容を振り返らせ，内容
が良いと思う記述（肯定的評価），直したい記述（否定
的評価），どちらでもない記述（中性的評価）に３分類
させ，自己評価の傾向を気付かせた。授業後には，筆者
（山下）がクラス全員の記述内容をまとめた。
第 2時間目ではまず，前時の記述内容のをまとめを生
徒全員に共有させた。他者の記述内容にふれることに
よって，生徒はさらに自分自身のメタ認知を進めると考
えた。なお，前時に記載内容の公表の是非を確認してお
り，1名が公表を希望しなかったためその記述は除外し
た。
次に，生徒に否定的評価の記述項目の中で今後改善し
たいと思う項目を肯定的にリフレーミングし，内容を捉
え直してみるよう求めた。ここでは，肯定的に自分自身
を捉えるのが良いという意味づけではなく，その作業を
通して多面的な見方や考え方ができることに重点を置
くようにした。最後に自分ではリフレーミングできな
かった項目，次時に友人にリフレーミングしてもらいた
い項目を挙げさせ，シートに記載させた。
3時間目では，前時のリフレーミングをさらに進展さ
せた。本授業は個々の自己像を扱う授業ではあるが，同
時にクラス単位で授業を実施していることを踏まえ，他
者の違った意見や考え方を相互に参考にできるよう，他
者によるリフレーミングにふれるようにし，各人のもの
の考え方や見方をさらに広げることを企図した。
4時間目では，導入で前時の他者によるリフレーミン
グについてふれた後，絵本「たいせつなこと」（Brown 
（表3）。 
 
表3 各要因の再検査法による得点結果 
 
平均（標準偏差） 
相関 (r) 
１回目 ２回目 
生涯の充実感 13.5 (3.44) 14.0 (3.82) .804＊＊ 
自尊感情 9.78 (3.37) 9.97 (3.47) .651＊＊ 
人生の目的 12.8 (2.47) 11.9 (2.28) .872＊＊ 
 
再検査による第Ⅱ因子の相関値が.70を下回っているが，２週間の間に生徒は自尊感情を高める
可能性がある内容の映画を鑑賞し，その後生徒の清掃態度などに変化が見られており，自尊感情
に変化が生じる要因が考えられた。また，その状態であっても第Ⅱ因子の相関値は.60を上回る
値を得ており，Cronbachのα係数においては.70を上回る妥当な値を得ていた。第Ⅰ因子，第Ⅱ
因子に関しては，.80を上回る高い相関が示されていたことと合わせて，本調査が「中学生の生
きることの意味・目的」を測定するに際して中程度の信頼性が得られたといえる。以上の結果に
より, この尺度に信頼性が認められると判断された。これらの結果より，本尺度の11項目（表１
の結果）を授業評価に応用することが可能であると判断した。 
 
５．「中学生の自己考察（自己受容と生き方）」のプログラムの開発と効果検証 
（１）対象および調査時期，手続き 
A県 B市立C中学校3年D組（男子14名，女子16名，計30名）を対象とした。また統制群と
して「中学生の自己考察（自己受容と生き方）」の授業プログラムを実施しない3年E組，F組（男
子27名，女子33名）を設定した。実施は，201X年４月下旬～６月上旬の６日間，A県B市立C中
学校3年D組教室において，筆者（山下）が総合的な学習・学活・道徳時間を利用して1時間×6
回行った。また効果測定のため，プログラムの事前，事後2カ月後（フォローアップ）に「中学生
用・生きる目的」尺度の回答を求める形式で実施した。 
（２）授業プログラム 
表 3　各要 得点結果
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& Weisgard, 1990）を用いて自分としてあることの大切
さについて考えさせた。この絵本は，さまざまな “大切
なもの ” を考えながら，最後に “ あなたにとってたいせ
つなことは…”と問う展開になっている。「自分」にとっ
て大切なものを自由に想起させながら，最後に “あなた
があなたたである ” ことと，“ 自分自身の持つ在りのま
まを受容 ”する大切さについてふれた。
5，6 時間目は，眼前にある具体的な将来への進学や
進路への展望よりも，もう少し広い枠組としての “人生 ”
を捉えさせ，今後生きていく上で困難な状況に遭遇した
場合や，乗り越えていかなければいけない必然的な立
場に置かれた時，何が必要なのかを考えさせた。「生き
る」には生命維持以外に，精神的なものとして人生の “目
的 ” が重要であることを取り上げ，人生に目的を持つ意
味を考えさせる授業を展開した。
また，フランクルの人生についても紹介した。第二次
世界大戦中のアウシュビッツの様子は，現代と時代が大
きく違い生徒には理解しづらいと思われたが，目的を
持って生きること，生きること自体に目的があり延命に
も大きく影響した態度価値に触れることとした。さらに ,
フランクル心理学の中の「態度価値」に触れ，目的や目
標を持ちつつ生きることは，困難な状況を乗り越えるう
えで重要な一つであること，生きるために努力をするこ
と自体に生きる意味があることを伝えた。さらに，その
基底には「自分」があり，「自分」というリソースを元
に “何をするか ”“ 何ができるか ”を考え行動していくこ
とが，人生において困難を乗り越えたり，回避したり
するうえで重要であり，それは自己受容の上に成り立っ
ていることを再度確認した。
（3）「生きる意味」への認識調査による授業評価
①　２要因分散分析による結果
授業プログラムを実施した前後の因子１「生活の充実
感」得点の平均値と標準偏差を求め，これを従属変数
とし，群（2）×時期（3）を独立変数とする 2 要因分
散分析を行った結果，時期による主効果（F（2,176）＝
17.30 , p ＜ .01），群×時期の交互作用（F（2,176）＝ 9.10 
, p ＜ .01）で有意であった。群の効果（F（1,88）＝ 1.21, 
n.s.）に差はみられなかった。また，時期（３）を独立
変数とする単純効果の検定の結果，実践群のみに時期
による有意差（ｐ＜ .01）がみられた。多重比較の結果，
実践群では，事後テスト，事前テストの順に平均得点に
差が見られた。 （表４）
因子 2「自尊感情」得点の平均値と標準偏差を求め，
これを従属変数とし，群（2）×時期（3）を独立変数
とする 2 要因分散分析を行った結果，時期の主効果（F
（2,176）＝ 11.41, p ＜ .01），群×時期の交互作用（F（2,176）
=5.39, p ＜ .01）で有意であった。群の効果（F（1,88）
=3.13,p ＜ .10）に有意傾向がみられた。また，時期（3）
を独立変数とする単純効果の検定の結果，実践群による
有意差（p ＜ .01）がみられた。多重比較の結果，実践
群では，事後テスト，事前テストの順に平均得点に差が
見られた。 （表５） 
因子３「人生の目的」得点の平均値と標準偏差を求め，
これを従属変数とし，群（2）×時期（3）を独立変数
とする 2 要因分散分析を行った結果，時期の主効果（F
（2,176）＝ 12.34, p ＜ .01），群×時期の交互作用（F（2,176）
=6.64, p ＜ .01）で有意であった。群の効果（F（1,88）
=.44,n.s.）では差はみられなかった。また，時期（3）を
独立変数とする単純効果の検定の結果，実践群による有
意差（p ＜ .01）がみられた。多重比較の結果，実践群では，
事後テスト，事前テストの順に平均得点に差が見られ
た。 （表６）
②　感想及び自由記述の結果
第１時　20 答法
プログラム開始前に実施した 20 答法で，生徒自身が
自己評価した結果は，否定的評価が 67%，中性的評価
が 23％ ,  肯定的評価が 23% の割合であった。否定的評
① ２要因分散分析による結果 
 授業プログラムを実施した前後の因子１「生活の充実感」得点の平均値と標準偏差を求め，これ
を従属変数とし，群（2）×時期（3）を独立変数とする2要因分散分析を行った結果，時期による
主効果（F(2,176)＝17.30 , p＜.01），群×時期の交互作用(F(2,176)＝9.10 , p＜.01）で，有意
であった。群の効果(F(1,88)＝1.21, n.s.となり主効果はみられなかった。また，時期（３）を独
立変数とする単純効果の検定の結果，実践群のみに時期による有意差（ｐ＜.01）がみられた。多
重比較の結果，実践群では，事後テスト，事前テストの順に平均得点に差が見られた。 (表４) 
 
表４ 因子１「生活の充実感」の分散分析結果 
群 事前 事後 Follow up 多重比較 F値 
実践群 
13.4 15.1 15.6 
事後>事前 
A:17.30＊＊ 
(3.4) (2.7) (2.4) B:1.21 
統制群 
15.3 15.3 15.8  AB:9.10＊＊ 
(3.4) (3.3) (3.1)   
上段：平均値，（下段）：標準偏差，＊＊p<.01 
A：時期の主効果，B:群の主効果，AB：交互作用 
 
因子 2「自尊感情」得点の平均値と標準偏差を求め，これを従属変数とし，群（2）×時期（3）
を独立変数とする2要因分散分析を行った結果，時期の主効果（F（2,176）＝ 
11.41, p＜.01），群×時期の交互作用(F(2,176)=5.39, p＜.01)で，有意であった。群の効果
(F(1,88)=3.13,p＜.10)となり有意傾向がみられた。また，時期（3）を独立変数とする単純効果の
検定の結果，実践群による有意差（p＜.01）がみられた。多重比較の結果，実践群では，事後テス
ト，事前テストの順に平均得点に差が見られた。 (表５)  
 
表５ 因子２「自尊感情」の分散分析結果 
群 事前 事後 Follow up 多重比較 F値 
実践群 
11.3 12.9 13.1 
事後>事前 
A:11.41＊＊ 
(3.9) (2.7) (2.6) B:3.13† 
統制群 
13.5 13.6 14.0  AB:5.39＊ 
(3.6) (3.5) (3.4)   
上段：平均値，（下段）：標準偏差，＊＊p<.01, ＊p<.05, †p<.10 
A：時期の主効果，B:群の主効果，AB：交互作用 
表 4　因子 1「生活の充 の分散分析結果
表 5　因子 2「自尊感情」の分散分析結果
① ２要因分散分析による結果 
 授業プログラムを実施した前後の因子１「生活の充実感」得点の平均値と標準偏差を求め，これ
を従属変数とし，群（2）×時期（3）を独立変数とする2要因分散分析を行った結果，時期による
主効果（F(2,176)＝17.30 , p＜.01），群×時期の交互作用(F(2,176)＝9.10 , p＜.01）で，有意
であった。群の効果(F(1,88)＝1.21, n.s.となり主効果はみられなかった。また，時期（３）を独
立変数とする単純効果の検定の結果，実践群のみに時期による有意差（ｐ＜.01）がみられた。多
重比較の結果，実践群では，事後テスト，事前テストの順に平均得点に差が見られた。 (表４) 
 
表４ 因子１「生活の充実感」の分散分析結果 
群 事前 事後 Follow up 多重比較 F値 
実践群 
13.4 15.1 15.6 
事後>事前 
A:17.30＊＊ 
(3.4) (2.7) (2.4) B:1.21 
統制群 
15.3 15.3 15.8  AB:9.10＊＊ 
(3.4) (3.3) (3.1)   
上段：平均値，（下段）：標準偏差，＊＊p<.01 
A：時期の主効果，B:群の主効果，AB：交互作用 
 
因子 2「自尊感情」得点の平均値と標準偏差を求め，これを従属変数とし，群（2）×時期（3）
を独立変数とする2要因分散分析を行った結果，時期の主効果（F（2,176）＝ 
11.41, p＜.01），群×時期の交互作用(F(2,176)=5.39, p＜.01)で，有意であった。群の効果
(F(1,88)=3.13,p＜.10)となり有意傾向がみられた。また，時期（3）を独立変数とする単純効果の
検定の結果，実践群による有意差（p＜.01）がみられた。多重比較の結果，実践群では，事後テス
ト，事前テストの順に平均得点に差が見られた。 (表５)  
 
表５ 因子２「自尊感 分散分析結果 
群 事前 事後 Follow up 多重比較 F値 
実践群 
11.3 12.9 13.1 
事後>事前 
A:11.41＊＊ 
(3.9) (2.7) (2.6) B:3.13† 
統制群 
13.5 13.6 14.0  AB:5.39＊ 
(3.6) (3.5) (3.4)   
上段：平均値，（下段）：標準偏差，＊＊p<.01, ＊p<.05, †p<.10 
A：時期の主効果，B:群の主効果，AB：交互作用 
表 ６　因子 3「人生の充実感」の分散分析結果
 
因子３「人生 目的」得点の平均値と標準偏差を求め，これを従属変数とし，群（2）×時期（3）
を独立変数とする2要因分散分析を行った結果，時期 効果（F（2,176）＝12.34, p＜.01），群
×時期の交互作用(F(2,176)=6.64, p＜.01)で，有意であった。群の効果(F(1,88)=.44,n.s.となり
主効果はみられなかった。また，時期（3）を独立変数とする単純効果の検定の結果，実践群によ
る有意差（p＜.01）がみられた。多重比較の結果，実践群では，事後テスト，事前テストの順に平
均得点に差が見られた。 (表６) 
 
表６ 因子３「人生の充 の分散分析結果 
群 事前 事後 Follow up 多重比較 F値 
実践群 
9.2 10.7 11.1 
事後>事前 
A:12.31＊＊ 
(3.7) (3.5) (2.7) B:.44 
統制群 
10.7 10.6 11.1  AB:6.64＊＊ 
(3.4) (3.2) (3.1)   
上段：平均値，（下段）：標準偏差，＊＊p<.01 
A：時期の主効果，B:群の主効果，AB：交互作用 
 
② 感想及び自由記述の結果 
第１時 20答法 
プログラム開始前に実施した20答法で，生徒自身が自己評価した結果は，否定的評価が67%，中
性的評価が23％,  肯定的評価が23%の割合であった。否定的評価の生徒の感想には，「直すところ
が多い」「良くない所が多かったので直していきたい」といった自分自身を反省するような内容が
多くみられた。一方，授業後の感想記述では「色々書いていくと，直すところしかないと思って
いたら意外と良い所もあった」「実は個性的であった」等の新たな自己評価・気づきを得た生徒の
感想がみられた。「直す事が多いので，将来が心配である」「自分のことを見られるので少し気持
ち悪い」という配慮を要する感想もあった。他には「直したいところが多かったけど，それも自
分だから別に良いかなと思う」と，自分の良くないところも受けとめている2,3名の生徒の感想も
あった。またおよそ半数の生徒の感想記述からは，「普段自分のことを考えることはなかった」
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価の生徒の感想には，「直すところが多い」「良くない所
が多かったので直していきたい」といった自分自身を反
省するような内容が多くみられた。一方，授業後の感
想記述では「色々書いていくと，直すところしかない
と思っていたら意外と良い所もあった」「実は個性的で
あった」等の新たな自己評価・気づきを得た生徒の感想
がみられた。「直す事が多いので，将来が心配である」「自
分のことを見られるので少し気持ち悪い」という配慮を
要する感想もあった。他には「直したいところが多かっ
たけど，それも自分だから別に良いかなと思う」と，自
分の良くないところも受けとめている 2,3 名の生徒の感
想もあった。またおよそ半数の生徒の感想記述からは，
「普段自分のことを考えることはなかった」「心の中では
思っていても，実際書いてみると書きにくい」など自身
を振り返る作業が初めての経験であることに新鮮さを
感じている印象を持たれる内容記述がみられた。
第２時　個人によるリフレ―ミング
「少し，考え方を変えてみるだけで，良い部分も見
つかるのだということには驚いた」「物事を悪い方向ば
かりに考えなくてもいいと思った」といった自身の良
くないと思っているところがリフレーミングにより変
化したり，自分を否定的に捉えていたところが軽減で
きたりしたという内容記述が 53％の生徒からみられた。
中には，「よい気持ちになった」「嬉しかった」などの感
想もあった。また，リフレ―ミングで否定的なものが
肯定的になりつつも，「直す所はなおしていきたい」と，
さらに自分自身の課題を挙げた生徒の記述が 7名からみ
られた。一方，4 分の 1 の生徒に，リフレーミングから
「様々な考え方がある」，「人によって見方の違いがある」
といった考え方の拡張に関する記述が読み取れた。中に
は，「直したい所を良い所にするのは難しかったし，そ
れは本当に良い所なのかと思った」とリフレーミングを
疑問視する意見（1人）もみられた。
第３時①　他者（グループ）によるリフレーミング
リフレーミングをグループで実施した感想の半数は，
「１人 1人違う意見や考え方があるのだと改めて感じた」
等，物の見方や考え方が多様にあることの気付きであっ
た。グループで友人からリフレーミングされたことで，
「友達にリフレ―ミングをしてもらって嬉しかった」「楽
しかった」という承認された気持ちの感想があった。一
方「褒めてもらい過ぎ」という内容もみられた。
第３時②　自分への言葉かけ
『自分への言葉かけ』の記述については，25 名中 14
名が 10 個の言葉かけの欄に対して平均５個以上の言葉
かけの記述があった。その内容は，「相手が見て嫌な気
持ちになるのなら感情を顔に出しすぎないように気を
付けよう」「新しい事は挑戦しないと分からないよ」等，
励ましやアドバイスの言葉かけが殆どであった。これら
に含まれない内容としては，3名が「個性を大切に」「自
分を信じてがんばれ」「一緒に頑張っていこう」等，自
分への励ましの内容であり，1名は「頑張りすぎないで」
と自己を労わる様子であった。また，1 名は言葉かけが
無かった。
第４時　絵本「たいせつなこと」
絵本の問いかけの「あなたにとってたいせつなこと
は」に対する回答（複数回答あり）の内容について，回
答数の多い順に整理すると，1. 生きる（生命維持に関
すること）こと（12 名），2. 人とのかかわり（人と話す，
友人と遊ぶ）・存在（家族，友人）（10 名），3. 自分らし
く生きる・自分を大切にする（個性，性格）（8名），6. 目
標とする生き方（自分でなんでもやり遂げていく等）（7
名），5. 勉強する（5 名），6. 部活，趣味や興味（4 名）
の順になった。その他の回答には具体物（お金，自分の
大切としている物）に関する記述があった。絵本の問い
かけは「あなたにとって大切なことは」「あなたがあな
たであること」と書かれており，それを聞いた後の感想
として「自分の大切さについて再確認した」という記述
が生徒の 3分の１にみられた。
第５時　「生きる」目的①
「人が生きるために必要なもの」として生徒が記述
した内容の半数以上は，「生命維持に必要な物資（食料・
水・火等）」に関するものであった。次に多かったのは，
「個人の能力や精神的な面（諦めない気持ち，生きる気
力，強い心，判断力，知力，ストレスを溜めないなど）」
に関する記述であった。他には，「他者関係（友人と協
力する，人を思いやる心等）」に関する回答がみられた。
授業の後半にフランクルについて紹介したことを受け
たと思われる，「目的」「目標」「強い意志」「希望（心）」
「笑顔」などの記述も 15 人と多くみられた。
第６時　「生きる」目的②
『現在の生徒の目標』については，80％（24 人）の
生徒に高校進学，成績向上，勉強に励む等，進路に関
係する記述がみられた。さらに「部活動」「自身の生活
上の注意点」と続いた。『将来の人生の展望』に関して
は，46％の生徒が「希望する仕事に従事する」「同じ割
合で具体的な目標はないが楽しい豊かな人生を送りた
い」といった希望を示した。他には，「死んでも悔いの
ない人生」「目標はないが平凡な人生」という回答があっ
た。また，「現在自身が取り組んでいること（など）」に
関する記述は平均して５件みられた。
全授業を通しての感想
6 時間の授業を終えて，プログラムの全体の感想（自
由記述）を，①『自己理解』②『自己受容』③『目的・
生き方』④『その他』に分類した。（Table 8）
①『自己理解』には 57％の生徒が該当し，「自分のこ
とを考えることがあまりなかった」等を含む「自己に
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向き合う時間を体験したことが今回初めてである」とい
う内容であった。「自分の像がはっきりした」「自分はこ
う思っているんだと分かった」と自分の性格や思考の
傾向を再確認できたという意見が多い一方，「自分につ
いて考えるのは難しかった」という意見もある。②『自
己受容』では，「自分を思うことが大切」「自分は自分
である」と自身を肯定する内容が散見された。また「自
分にとって大切なのは命や生き方」と，自己存在や生命
に言及しているものもあった。ある生徒は「自分は自分
が好きでないのが分かった」とし「それについてこれか
ら取組んでいけば成長できる気がした」という自分自身
への改善の促進への期待を示すものもあった。③『目的・
生き方』については，目的を持って生きる意味を記述し
ている生徒が多い中，「自分のやっていることは，１つ
１つ目標や意味があることが分かった」と目的の意義を
考えている生徒の意見がみられた。④『それ以外』では，
人により考え方や感じ方の違いがあることの気付きや，
友人と自身との思いや悩みで共有できた等の安心した
気持ちの感想が散見された。
４．考察
本論の目的は , 中学生を対象とした「生きる意味」へ
の認識に関する調査を実施し，その結果をもとにして，
中学生を対象とした「生きる意味」に関する測定尺度を
作成し , ロゴセラピーの理論をもとにした授業プログラ
ムを作成して，作成された測定尺度を用いて，授業プロ
グラムが中学生に対する「自分自身への肯定感」を高め，
「生きる意味」を考える授業プログラムの効果測定を行
うことであった。以下に各内容について考察する。
（1）「生きる意味」への認識に関する調査
本論では，中学生を対象とした「生きる意味」への認
識に関する実態を調査し，その結果をもとにして，中学
生を対象とした「生きる意味」に関する測定尺度を作成
することを試みた。最初に，因子分析の結果とその尺度
構成の妥当性・信頼性が検討された。その結果，３因
子 11 項目からなる「中学生用・生きる目的」尺度が抽
出された。
作成された測定尺度は，中学生に対する「自分自身へ
の肯定感」を高め，「生きる意味」を考える授業プログ
ラムの効果測定に用いられるものである。死生に関する
直接的な質問を省いていたり，根源的な実存に対する質
問としては十分ではない内容であったりすると思われ
る質問内容であるため，ロゴセラピーが目指す実存に直
接ふれるような内容とは言えないと思われるが，中学
生なりの現在，未来の自分自身に対する「人生の意味・
目的」に関わる質問内容を抽出することができたと考え
る。日々の充実感をふりかえる内容の質問項目や今後の
人生の目的に関する質問として，第Ⅰ因子「生活の充
実感」，第Ⅱ因子「自尊感情」，第Ⅲ因子「人生の目的」
はそれぞれ「中学生用・生きる目的」尺度として採用さ
れることが妥当であると考えられた。
また，本調査の結果は，中学生が「生きる意味」につ
いてどのように考えているかを知ることにもつながる
ため，授業プログラム作成において，中学生にとってど
のような授業プログラムが必要であるかを考察する材
料になると考えた。本質問紙が，中学生の現在の感覚を
捉え，授業に生かす材料になることが期待される。作成
された測定尺度は，中学生に対する「自分自身への肯定
感」を高め，「生きる意味」を考える授業プログラムの
効果測定に用いられた。また，本調査の結果は，中学生
が「生きる意味」についてどのように考えているかを知
ることにもつながるため，授業プログラム作成におい
て，中学生にとってどのような授業プログラムが必要で
あるかを考察する材料として生かされるものと考える。
（2）授業プログラムの評価
抽出された測定尺度は質問紙として整理され，全６時
間からなる授業プログラムを評価するための質問項目
とされた。質問紙による効果測定を，事前，事後，フォ
ローアップテストとして実施した結果，実践群では，授
業後には，「生活の充実感」「自尊感情」「人生の目的」
のすべてに有意な得点の向上がみられ , フォーローアッ
プにおいても授業終了時の得点を維持していた。
以下に「自尊感情」「生活の充実感」「人生の目的」の
各 3因子について，各因子に関わる授業内容と得点変容
に関する関係性を整理して考察する。
①　自尊感情
「自尊感情」に関わる自分自身の今を振り返り，今
後への進展を促すことを企図して，授業の前半では「自
分は自分をどのように捉えているのか」について想起・
表現させ，その結果をもとに「自分を良いと思えるとこ
ろそうでないところ」について考えさせたり，その結果
をより受け入れられたりすることを促す授業内容を進
めた。具体的には，自分を否定的に捉えている箇所をリ
フレーミングさせることで自己受容・自己理解を深める
よう促した。（第 1,2,3 時）さらに，「肯定的，否定的な
両面を含めて自分」であるという感覚にふれさせるよう
にし，生徒の自己受容感の進展を促した。（第 3，4時）
自分へ言葉かけ，絵本「たいせつなこと」を用いた授
業等 , 自己理解・自己受容を目的とした授業を実施した
結果 , 自尊感情の得点が高くなった。授業において（生
徒のプライバシーに配慮しつつ）生徒の意見や感想を公
表したことは，具体的に自身を振り返る機会を生徒に提
供したと思われる。友人の悩みや考えを共有し，グルー
プで行ったリフレーミングの体験は，友人からの承認を
促進した可能性があると考える。但し，その一方で「今
回のようなことは自分では一番苦手なこと」と自己理
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解や他者との共有を快く受けとめていない生徒もおり，
そのような生徒への内面に配慮した授業づくりやフォ
ローは今後の課題である。
②　人生の目的
授業の後半は，「生きていくこと」について考える内
容としたが ,「人生の目的」因子得点が授業後に上昇す
るという結果を得た。中学 3年生は進路選択の直中の時
期にあり，これからの自分自身の生き方を考える授業
（第５，６時）は，生徒にとって時期的には生徒にとって
身近に捉えることができる課題でもあるといえる。「自
分にとって大切なことは生きること（自由記述）」等の
意見が数人（５人）から記述され，「人生の目的」とし
て基本的な「生きること」自体への思索を進めた生徒が
いたことが確認できた。自己の存在を肯定する意見は自
己受容にも関連しており，本授業は生きること自体を考
えさせることにつながるものであったと思われる。
フランクルの人生について紹介した内容については，
目的を持って生きること，生きること自体の意味に対す
る生徒からの「感銘を受けた」との感想を得ることが
でき , 強い印象を与えたことがわかる。生徒にとっては，
想像ではあるが極限状態の中から生きる目的の意味を
学んだものと考えられる。
しかし一方で，自由記述の感想には「生きるためには
前向きに目的や目標が大事」等の定型的な感想も散見さ
れた。「将来」や「人生」，「生きる上で大切なこと」に
ついて考える授業内容は，生徒にとって抽象的でイメー
ジが掴みづらいものであったという側面もあり，考察が
難しい生徒も少なくはなかったとも思われる。生徒の今
後にとって，実感できる授業内容をさらに模索する必要
があると思われる。
③　生活の充実感　
「生活の充実感」因子と「自尊感情」因子間の相関
は .438，「生活の充実感」因子と「人生の目的」因子間
の相関は .434 であり，両者の得点向上は「自尊感情」
得点の向上に影響を与えた可能性がある。「生活の充実
感」因子の質問項目である「自分はのびのびと生きて
いると感じられる」「自分なりに個性を大切にしている」
の 2 項目は，自己受容につながる自己意識に関わる内
容項目であると考えることもできる。また，「毎日いつ
も面白くてわくわくする」「ふだん元気いっぱいではり
きっている」の 2項目に関しても，授業では直接的に介
入するプログラムはなかったものの，第６時で「楽しい
生活を送る」ことを将来の夢と記載した生徒が 3分の１
みられたことを鑑みると , 直接的な授業内容として「生
活の充実感」について直接取り扱うことがなかった今回
の授業プログラムであっても，前向きな充実した生活へ
の意識の向上に貢献した可能性があると考える。
（3）生徒の記述からの考察
プログラム実施前後で得点の合計が 10 点以上上昇し
た生徒が 5 名おり，いずれの生徒も事前の得点は低く，
特に自尊感情の得点が低かった。全プログラム後の 5名
の共通する感想として，「自分を思うこと」や「自分を
大切にし，認めること」等の大切さが示されており，自
己受容の傾向が進んだと考えられた。また，「自己像の
明確化」の大切さ，「自分に大切なこと」への理解，「命
や将来の生き方」，「自分についてたくさん考えた」こと
によって」，「心が少し軽くなった」こと等についての記
述からは，自己考察を深く行うことによる困難を感じつ
つも，授業プログラムが自身の生き方や在り方を考える
手助けになったことが読み取れた。これらの自己考察の
過程が自尊感情の得点を上げ，人生の目的の得点の上昇
にも影響を与えた可能性があると考えられる。
プログラム実施後も得点が低い 4名の生徒の傾向とし
て，感想に「勉強」「高校」「受験」等の学業や進路に関
する記述が多く見られた。自分への言葉かけでは，「高
校落ちるな」「何があっても勉強をしっかりしなければ」
など must 思考的な視座がみられ，このようなものの見
方・考え方が，得点が低いまま推移した結果に影響を与
えているのではないかと見受けられる。
プログラム開始時に，「他人に自分のことを見られる
ので気持ち悪い」と表明した生徒が 1人おり，プログラ
ムへの参加により生徒自身の内面を傷つけたりしない
だろうかと憂慮した。しかし，最後の感想に「日常的に
自分の思っていることについて皆で考えて，他人の悩
みごとなどを聞いて，これからの人生について悩んで，
人の話が聞けて楽しかった。」とあった。間接的ではあ
るが他者（友人）の内面を知る機会が当該生徒にとって
も意味があったこと，プログラムの実施を否定的に捉え
ず，楽しく参加できたことが確認された。
生徒にとって授業プログラムは，授業を通じて他者
（友人）が各自についてどのような考えを持ち，どのよ
うなことに悩みを感じ取っているかということにふれ
る機会となった。日頃，他者がどのように考えているか
を知りたいと思うことはあっても，青年期では，他の
年齢層よりも友人関係による孤独感が生起しやすい （落
合，1989） ため，互いにそれらを語り合ったり，聞いた
りする機会は多くない。自分と他者の考え方や悩み等の
相違を知る機会は，自他の理解を促進し，それが自分自
身を受け入れる感覚の深まりにつながり，授業が進むに
つれて「生きる」ことに関する考察を深める効果の一助
になったのではないかと考える。
（4）今後の課題
結果として実践群の 3 因子の得点の向上が見られた
が，実践前の実践群と統制群の得点には有意な差が生じ
ており，実践群は統制群と比べて得点向上が生じやすい
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状況であった可能性は否定できない。本授業プログラム
は，自己考察をテーマとするものであったが，自己考察
の進展には個人差があると思われる。また，自分自身を
受け止めきれなかったり，まだ十分に受け止められてい
なかったりする生徒の存在への対応の必要性が考えら
れる。
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